NEDERLANDSE VERTALING VAN HOOFDSTUK 17 UIT HET BOEK
"CREATING A LIFE TOGETHER"
Practical Tools to Grow

ECOVILLAGES AND INTENTIONAL COMMUNITIES

Van Diana Leafe Christian.

vertaald door Bernadette Huijbers
Statensingel 85

6211 PM Maastricht

Tel:06-46340867

:0433262023

Mail: bernadettehuijbers@hotmail.com
Diana Leafe Christian is sinds 1993 de uitgever van het tijdschrift 'Communities'; zij volgde op deze manier de weg die de 10% van de Amerikaanse gemeenschappen aflegden die nog steeds bestaan. Het boek kan een soort landkaart zijn voor het avontuur van het oprichten en in stand houden van allerlei soorten gemeenschappen. Maar ook gereedschap om het fundament onder een luchtkasteel te bouwen.

Hoofdstuk 17
COMMUNICATIE, PROCES EN CONFLICTHANTERING: 
HET HART VAN DE GEZONDE LEEFGEMEENSCHAP.

        Toen Larry Kaplowitz en z’n vrouw Karin verhuisden naar Lost Valley in 1994, kwamen ze ’n paar weken later aan dan meer dan de helft van de leden, vanwege allerlei persoonlijke redenen die niets met de leefgemeenschap te maken hadden. De overgebleven 4 leden hadden wanhopig hulp nodig voor het werk in het conferentiecentrum van de gemeenschap en deden een oproep voor nieuwe leden. Larry en Karin maakten deel uit van de nieuwkomers die daarop reageerden. De snelle omslag was voor iedereen moeilijk. “Daar waren we dan plotseling met z’n tienen; enthousiast, ieder vol met z’n eigen hoop en ideeën, pijn en  verdedigingen, en relatief onervaren met de dingen die het samenleven in ’n groep doen lukken,” herinnerd Larry Kaplowitz zich. "De gemeenschapscultuur van Lost Valley, met veel zorg opgebouwd gedurende de voorgaande jaren, kon de aanslag niet overleven. We begonnen weg te zinken in misverstanden, wrevel en conflict.”

        “Binnen een jaar waren we praktisch verlamd door ruzies. In onze wekelijkse werkvergaderingen, waar we beslissingen namen d.m.v. consensus, werd aan elk nieuw idee of initiatief weerstand geboden. Het werd ondermijnd als het al niet meteen helemaal verworpen werd. Sommigen waren zo ongemakkelijk met elkaar, dat ze omliepen om elkaar niet tegen te hoeven komen. Er smeulde haat maar die werd zelden direct uitgedrukt, behalve in zo nu en dan plaatsvindende woede-uitbarstingen. Soms was de spanning zo erg dat we erin stikten.”

       "Tenslotte verlieten enkele mensen die het meest ruzie met elkaar hadden de gemeenschap, en de dingen verbeterden wat. Maar de overgebleven mensen waren verwond, ontmoedigd en voorzichtig. In het volgende jaar nam Lost Valley 2 nieuwe leden aan. Ieder deed z’n eigen ding en probeerde uit de buurt van de ander te blijven."                        

      “In de zomer van ’96 was ieder van ons gefrustreerd, ontevreden en overwoog te vertrekken,” verteld Larry. “We waren het erover eens dat als we als gemeenschap wilden overleven, dat we dan een grote verandering nodig hadden, wat betekende dat we onze pijnlijke punten recht in de ogen moesten kijken. Maar door  een gelukkig toeval leerden ze de Naka Ima training kennen, een Japanse term die betekent:”hier en nu,” Naka Ima is een interpersoonlijke healing methode ontworpen om mensen te helpen zichzelf eerlijk uit te drukken en zich diep met anderen te verbinden. Op deze manier tekenden de Lost Valley bewoners weer voor elkaar."
        “Aan het eind van de weekend training,” herinnerd Larry zich, “leken de obstakels die we allemaal hadden om duidelijk, medelevend en eerlijk met elkaar te zijn, opgelost. Er kwam een kamer vol stralende wezens in de plaats. We wisten dat de “gloed” zou komen en gaan, en dat onze obstakels, verdedigingen en wonden geducht zouden blijven huishouden onder ons. Maar ze hadden ons niet langer in hun macht. Als we onze ervaringen van de daaropvolgende weken en maanden bij elkaar vatten, werden we meer en meer eerlijk met elkaar. We begonnen de tijd te nemen om te stoppen en ons met onderwerpen als geschilpunten, conflicten en pijn bezig te houden. We begonnen ruimte voor elkaar te maken om onze gevoelens uit te drukken.”  Om hun gemeenschap te redden van voortschrijdend verval en het elkaar schaakmat zetten, omarmden de Lost Valley bewoners wat ik noem “good proces”- communicatievaardigheden en andere technieken die mensen helpen zich verbonden te voelen en dat te blijven. Net zoals een geweldig eigen gebouw of grond plus ’n goede interne economie, is “good proces” nog een belangrijk fundament voor een succesvolle duurzame leefgemeenschap. Het aanleren van goede procesvaardigheden voedt de grond van een gezonde gemeenschap. Het niet leren van deze dingen is ook ’n beginsel van structureel conflict.

      HET ‘ROTS-POLIJST’ EFFECT

      De meeste mensen die zich aangetrokken voelen tot het concept gemeenschap, zijn op zoek naar ’n harmonieuzere en meer verbonden manier van leven dan die van de hoofdstroom in de maatschappij. Maar we kunnen het niet te voorschijn toveren. Als we ’n beter leven willen in ’n gemeenschap, zullen we daar de dingen ook anders moeten doen. De meesten van ons realiseren zich niet dat onze grote maatschappij disfunctioneel is omdat we het zelf zijn, en doen wat we normaal doen, maar dan vermeerderd en vergroot door miljoenen mensen. Als we zien dat regeringen of gemeenten manipulatief, controlerend of bestraffend optreden, d.m.v. bedreigingen, terroristische aanvallen of ronduit oorlog, dan beangstigt dat ons en walgen we ervan. Maar als we zelf deze dingen in het klein doen, zien we het niet. We kunnen terroristen beschimpen maar hoe zit het met de keus van onze woorden en de toon die we aanslaan tegen onze partner of kind vanochtend? Diegenen van ons die denken dat ze dit gedrag het minst laten zien zijn vaak degenen die het ’t meest doen. Hoe spiritueler we denken te zijn, hoe moeilijker het is om het te zien.

         Daarom is “good proces” zo belangrijk voor ’n gemeenschap. Wil het leven in ’n gemeenschap beter zijn dan daarbuiten dan moeten wij zelf  beter zijn dan men daarbuiten is. In feite hebben we goede procesvaardigheden in ’n gemeenschap nog meer nodig, omdat het gemeenschapsproces de neiging heeft de spirituele en emotionele groei sneller in gang te zetten. De smeltkroes van de gemeenschap heeft de neiging om onze meest destructieve of vervreemdde houdingen en gedragingen uit te vergroten en naar ons terug te reflecteren. We worden vergrootspiegels voor elkaar. Hoe intenser we deze houdingen en gedragingen in anderen verafschuwen, hoe waarschijnlijker het is dat we ze zelf ook hebben (of we hebben ze gehad), hoewel we daar misschien niet van bewust zijn. Hoe meer we anderen ervoor bekritiseren, hoe waarschijnlijker het is dat we onszelf onbewust veroordelen omdat we het zelf ook doen. 

        De nauwe en veelvuldige wisselwerking met andere gemeenschapsleden over hoe we samen zullen leven en werken heeft de neiging sommige van onze slechtste en meest destructieve neigingen op te roepen. En, het heeft de kracht ze te genezen. Ik noem dat het “rots-polijst” effect. Stenen in ’n slijptrommel brokkelen eerst af en daarna polijsten ze elkaar. In te vormen gemeenschappen en  groepen komen onze ruwe kanten eerst naar boven en slijten dan af door veelvuldig contact met ieder ander. Maar het “rots-polijst” effect kan zo’n pijn doen dat het sommige mensen rechtstreeks uit de groep werpt, of de groep wordt zo beladen met conflict dat ze uit elkaar valt. Door goed gemeenschapsproces kunnen we het “rots-polijst” effect meer bewust maken. In plaats van hulpeloos te lijden kunnen we de gemeenschap gebruiken als ’n krachtige gelegenheid voor persoonlijke groei. Het proces van het delen van bronnen van bestaan en het gezamenlijk beslissingen nemen in ’n gemeenschap, - en niet langer weg kunnen komen met ons gewoontegedrag - is ’n wekkersignaal voor de ziel. De gemeenschap biedt ons de kans om eindelijk volwassen te worden.

              HET VOEDEN VAN DUURZAME RELATIES

        “Te Lost Valley leerden we dat duurzame gemeenschappen zijn gebaseerd op duurzame relaties. Relaties - die meer geven dan nemen - die voeden, opvrolijken en ons inspireren”, zegt Larry Kaplowitz. “Zulke relaties zijn een constante bron van energie. Ze ondersteunen ons om helemaal onszelf te worden.” Zoals je zou verwachten zijn het dezelfde soorten communicatie- en procesvaardigheden (sociale vaardigheden? Vert) die liefdesrelaties verdiepen, die dat ook doen in gemeenschappen. -Van harte delen, intens naar elkaar luisteren, moeilijke waarheden vertellen zonder elkaar als slecht te bestempelen. Dit houdt in dat we spreken met anderen en ze waarnemen op manieren die ons in staat stellen in gezonde relatie met hen te blijven terwijl we de meest gevoelige onderwerpen bespreken. Hier volgen enkele “goed proces” vaardigheden die gemeenschappen vaak gebruiken om duurzame relaties te creëren.

MEER BEWUST SPREKEN. Dit  houdt in dat er met elkaar wordt gesproken op manieren die leiden tot ’n grotere mate van harmonie en welzijn tussen mensen, en dat men zich bewust wordt van de manieren van spreken die leiden tot verwijdering. Als de communicatie “schoon” genoeg is, voelen mensen zich vol zelfvertrouwen dat ze met elkaar overal over kunnen praten, inclusief meningsverschillen of gevoelige onderwerpen, en dan nog steeds goede wil en vertrouwen voelen. Dit houdt in dat je eerder “ik” dan  “jij” berichten gebruikt, veronderstellingen checkt, gevoelens beschrijft met woorden die echt gevoelens uitdrukken (“boos”, “verdrietig”) i.p.v. beschuldigende woorden ( “bekritiseerd “.”gemanipuleerd”) en het gebruik van neutrale taal om iemands gedrag te beschrijven, liever dan mensen negatief te karakteriseren. De meest effectieve communicatieve vaardigheden die ik heb gevonden zijn die van Marshall Rosenberg. Geweldloze communicatie die mensen helpt om met elkaar te spreken op manieren die de diepste waarheden vertellen, welwillendheid vergroten en het contact verdiepen (zie boekenlijst).

        Het kost tijd, energie en goede wil om de manier te veranderen waarop we gewoonlijk met mensen praten, zodat onze gesprekken onze relaties verheffen i.p.v. afbreken. In het begin voelen deze methodes onnatuurlijk aan. Het helpt om te bedenken dat alle communicatievaardigheden, inclusief die we nu gebruiken, aangeleerd gedrag is en dat we nieuwe kunnen leren.

GEMEENSCHAPSAFSPRAKEN MAKEN. Er kan al ruzie komen wegens de zeer grote verschillen in communicatiestijlen en gedragsnormen die mensen met zich meebrengen uit verschillende streken, subculturen en socio-economisch achtergronden.

Daarom maken sommige gemeenschappen bepaalde communicatie- en gedragsafspraken en die schrijven ze op. Bijv, is het iemand niet-laten-uitspreken de normale levendige conversatie of respectloze interruptie? Is meteen terzake komen respect ten opzichte van het in beslag nemen van iemands tijd of is dat bruusk en opdringerig? Is het uit woede gebruiken van scheldwoorden of expliciet seksuele uitdrukkingen niet zo erg, of is dat buiten het boekje? Is informeren naar elkaars romantische, seksuele, financiële of gezondheidszaken vriendelijk en intimiteitscheppend, of ’n inbreuk in de privacy?

KENNISMAKING MET NIEUWE  MENSEN. Kennismaken kan gebeuren voorafgaand aan besluitvormingsbijeenkomsten, of in aparte bijeenkomsten. Iedereen in de cirkel vertelt wat er op dat moment in hun levens gebeurt, hoe ze zich daarbij voelen en misschien hun hoop of dromen erover. Niemand onderbreekt of antwoordt - er is geen bijval, kritiek of advies. Meestal is er een tijdslimiet, bijv. 5 of 10 min. per persoon. Ecodorp “Abundant Dawn” staat 15 tot 30  minuten kennismakingstijd toe aan het begin van werkbijeenkomsten om elkaar te laten weten wat er aan de hand is dat de manier waarop ze communiceren zou kunnen beïnvloeden, alsook het vertellen van gebeurtenissen  die van belang kunnen zijn voor de gemeenschap. “Als we bijvoorbeeld net hebben gehoord dat iemands vader die week is gestorven,” zegt bewoner Joy Legendre, “dan weten we allemaal waarom hij laatst niet helemaal zijn normale zelf was”.

SHARING CIRKELS (kring mede-deling). Sharing cirkels zijn soms ook wijsheidscirkels, de praatstok werkwijze, luistercirkels, dingen van het hart delen, of de werkwijze van een raadsvergadering. Dit zijn zittingen waarin mensen delen wat voor hen waar is en waarin goed naar elkaar geluisterd wordt. Geïnspireerd door de praatstokceremonie van de Amerikaanse Natives, is het de bedoeling niet om problemen op te lossen of besluiten te nemen, maar om kwesties te verkennen en samen te leren, persoonlijke verhalen te delen en dichter bij elkaar te komen, of eenieder’s waarheid, pijn of vreugde over gemeenschapskwesties te horen.

      Mensen zitten meestal in een cirkel. Kaarsen en rituele voorwerpen, inclusief ’n klein voorwerp zoals ’n praatstok of ’n steen, liggen in het midden. Een persoon tegelijk pakt de praatstok of de steen en spreekt vanuit het hart. Dit betekent dat je eerlijk bent en echt en elke emotie toestaat die opkomt. Het houdt ook in dat je het risico neemt jouw waarheid uit te spreken zonder te weten hoe die ontvangen zal worden. Spreken vanuit het hart opent vaak de deur voor anderen hetzelfde te doen.

        Net zoals bij het kennismakingsproces, luistert iedereen vol respect, en niemand geeft commentaar.( Hoewel in groepen die de American Natives tradities volgen, zeggen mensen vaak “HO!” als de woorden van de spreker hen diep hebben geraakt.)

Als de spreker klaar is, wordt de spreekstok of de steen weer teruggelegd in het midden, en er is ’n korte periode van stilte. De volgende persoon die zich geroepen voelt neemt de steen of stok, en dan anderen, totdat iedereen die wenst te spreken een beurt heeft gehad. Niet iedereen hoeft te spreken. In sommige sharing cirkels spreekt niemand twee keer; andere groepen moedigen individuen aan om twee of drie keer te spreken.

        In ’n andere versie van dit proces, gaat de praatstok of steen naar de persoon aan de linkerhand, als de spreker klaar is, en zo de hele cirkel rond. Sommige groepen gaan minstens 3 of 4 keer rond, met elke persoon 1 tot 3 minuten spreektijd.

          DE WORTELS VAN CONFLICT: EMOTIONEEL GELADEN BEHOEFTES

       “Meestal bieden we geen weerstand meer aan conflicten, of we ontkennen ze, of we lopen op onze tenen erom heen.” Zegt Larry Kaplowitz. “We zijn het als ’n mogelijkheid gaan zien om onze patronen te ontmaskeren, onze oude wonden en angst te ontdekken en genezen. Meestal willen we wel ophouden met wat we doen, ons bezighouden met het conflict, naar de kern ervan gaan en het ophelderen.

        Maar we hebben geaccepteerd dat  het geen kant en klare werkwijze is noch ’n tamelijk goede. Levenslange patronen geven nooit de geest zonder ’n gevecht. Soms vallen we dagen of weken terug in onze weigering en ontwijking totdat het ondraaglijk wordt, maar tenslotte verzameld iemand altijd genoeg moed of ergernis en roept; “Genoeg!””

        Gemeenschapsproces adviseur Laird Schaub omschrijft conflict als volgt: tenminste twee mensen die verschillende gezichtspunten ergens over hebben met minstens een van hen die een emotionele lading eroverheen heeft liggen. Conflict lijkt ook een meerlagig proces. Aan de oppervlakte lijkt het te gaan over verschil in ideologie, prioriteiten en waarden. Speciaal over zulke betwistbare gemeenschapsonderwerpen als kinderen, voedsel, werkeisen en huisdieren. Maar onder die laag lijkt het te gaan over angst, schuld of haat, en daaronder over diepe verlangens uit de kindertijd naar bepaalde menselijke behoeftes- naar acceptatie, verbetering, controle, liefde en zo meer.

        Psychologen herkennen dat naast lichamelijke behoeftes naar voedsel, water, warmte en zo door, bepaalde emotionele behoeftes door kinderen en baby’s moeten worden ervaren om te kunnen ontwikkelen tot emotioneel gezonde volwassenen, waaronder koestering, genegenheid, liefde, acceptatie, medeleven en gerespecteerd worden, om er een paar te noemen. Als ’n kind in de juiste maanden geen  koestering en genegenheid ervaart, bijvoorbeeld, kunnen deze behoeftes zwaar beladen worden omdat ze in verband gebracht worden met de pijn van verlies, welke weer de onbewuste angst teweegbrengt dat de persoon nooit genoeg koestering en genegenheid zal krijgen. Vandaar dat begraven pijn van lang geleden niet gekregen emotionele behoeftes, conflict kunnen veroorzaken in gemeenschappen, 20, 30 en 40 jaar later.

Dat je deze diep begraven emotioneel geladen behoeftes hebt is niet het probleem.

Het probleem is te geloven dat de gemeenschap op ’n bepaald niveau op de een of andere manier aan deze behoeftes zal voldoen. De geheime stille eis dat de gemeenschap of andere gemeenschapleden moeten voorzien in dat wat schijnt te missen voegt een scherp kantje toe aan conflict. Daarom kunnen discussies over wat aan de oppervlakte ideologieën, prioriteiten of waarden lijken, zo intens zijn.

Ik zal aanwenden dat gemeenschap betekent opgenomen worden (omdat ik als kind wanhopig acceptatie nodig had en het niet kreeg.)

Jij zal aanwenden dat gemeenschap betekent vrijheid voor ieder van ons om je eigen ding te doen (omdat je als kind wanhopig behoefte had aan autonomie en het niet kreeg.) 

Zo kunnen we stranden in heftige gevechten over wat “gemeenschap” betekent.

Wat kunnen we daaraan doen? We kunnen goede communicatie- en procesvaardigheden ontwikkelen, leren om feedback te aanvaarden en verwelkomen en van richting te veranderen indien nodig, manieren vinden om onze persoonlijke kwesties te genezen en opbouwend met conflict om te gaan als het zich voordoet.

         GROTE VERWONDING, GROTE BEREIDHEID
       “We hebben geleerd dat het de kleine dingen zijn - de kleine krenkingen, de kleine beledigingen, en de kleine oordelen over elkaar, die subtiel maar doordringend de graad van welbevinden in onze relaties beperken “ zegt Larry Kaplowitz. “Zelfs ‘n kleine mate van wantrouwen kan ons ervan weerhouden om echt open tegen elkaar te zijn. Als dat niet wordt opgehelderd kan het snel bergafwaarts gaan richting gebrek aan samenhang, vermijding, meer wrevel en conflict. Het ophelderen van deze kwesties houdt vaak het geven van feedback in, waarmee ik bedoel iemand vertellen over wat ze deden of zeiden en hoe het jou negatief heeft getroffen. Veel mensen die worden aangetrokken tot leefgemeenschap hebben zoveel zwaarbeladen onbevredigde behoeftes dat ze dat ze snel gekwetst zijn, boos worden of in de verdediging schieten.

Ze geven feedback op bruuske onhandige wijze en bieden weerstand aan iedere feedback die anderen hun trachten te geven. Zij hebben wat ik noem “grote verwonding”. Maar anderen, die ook erg verwond zijn en aangetrokken worden tot leefgemeenschap, willen wel doen wat er nodig is om zichzelf te genezen en goede procesvaardigheden aanleren. Zulke mensen hebben, zoals ik het zie, “grote verwonding helingbereidheid”. Hoewel het moeilijk is met kritische feedback om te gaan, leren ze toch vaak goed genoeg goede communicatievaardigheden om mededogend feedback te geven, en ontwikkelen ze genoeg zelfvertrouwen om welke negatieve feedback dan ook van anderen te horen en aandachtig te overdenken. Zij worden vaak de beste fascilitators, raadgevers en bemiddelaars van de gemeenschap. 

        Voordat we de kunst van het geven en ontvangen van feedback gaan beoefenen, bekijken we in ieder geval eerst enkele algemene soorten, alsook enkele algemene bronnen van conflicten in gemeenschappen.

        ZEVEN SOORTEN VAN CONFLICT IN GEMEENSCHAPPEN DIE WE GRAAG ACHTER DE RUG WILLEN HEBBEN
       Hier volgt hoe bepaalde gewoonlijk “naar het oude voorbeeld” en “het recht van de sterkste cultuur” gedragingen en houdingen vaak tot uitdrukking komen, als ze in ideële gemeenschappen worden getransplanteerd. We kunnen deze eigenschappen in onszelf beginnen te ontmantelen door ons eerst te realiseren dat als we duurzamer en harmonieuzer in gemeenschap willen samenleven dan in de gewone maatschappij, dat we dan eerst onszelf moeten veranderen.

1. STICHTERS SYNDROOM (1). Het onbewust toekennen van ouder- en autoriteitsrollen aan stichters, en puberale rebellie en identiteitsproblemen op hen afreageren door de wijsheid en ervaring van de gemeenschapsstichters te ondermijnen, zich erdoor gebelgd voelen en/of het uitdagen ervan. En dat ook doen w.b.t. de geldigheid of het  toepasselijk zijn van de waardes, visies of bedoelingen van de gemeenschap.

2.STICHTERS SYNDROOM (2). Stichters die zich vasthouden aan een onbewust zelfbeeld als ouders of andere autoriteitsfiguren, zich aanmatigen dat ze wijzer en superieur zijn en dat ze ’n meer bevoorrechte status hebben dan de andere leden; bij elke poging om vragen te stellen aangaande de autoriteit van de stichter gebelgd zijn, deze pogingen ondermijnen, uitdagen of anderszins de gemeenschap de kans te ontnemen op vernieuwing, nieuw perspectief of verandering.

3. VERKEERD GEBRUIK VAN DE VISIE. Als dynamische, energieke, visionaire oprichters, bevlogen van ’n missie op gebied van spiritualiteit, milieu of sociale rechtvaardigheid, afmattende uren werken onder primitieve omstandigheden, en blij verwachten dat alle leden, internen en leerlingen hetzelfde doen. Verwant aan de eko-macho, duurzamer dan gij, kampeer-macho (“We leefden allemaal 3 jaar in tenten zonder verwarming, elektriciteit of stromend water, en dat zou jij ook moeten’) en de gemeenschapsmacho (“Gemeenschap is niet voor watjes: wij kunnen ertegen maar kun jij ’t ook?’’).
4. GEMEENSCHAPS AFSPRAKEN GEWELD AANDOEN. De wrevel en afbraak van het vertrouwen in de gemeenschap die zich voordoet als ’n paar mensen zich niet consequent houden aan de afspraken en het beleid, terwijl anderen hen navolgen en de hand boven het hoofd houden.

5. MENSEN DOOR LATEN GAAN MET HET GEWELD AANDOEN VAN GEMEENSCHAPSVERDRAGEN. Meer wrevel, aantasting van het vertrouwen en afbraak van het welzijn van de gemeenschap is het resultaat als ’n lid niet wordt aangesproken op het negeren van overeenkomsten en er dus mee door zal gaan. Door dit verzuim wordt de persoon ’n soort van gemeenschapsaristocraat met het voorrecht om buiten de regels om te leven. Dit bestendigt zich vaak in verstoring van het interpersoonlijk machtsevenwicht.

6. VERSTORING VAN HET INTERPERSOONLIJK (IN VERGELIJK MET STRUCTUREEL) MACHTSEVENWICHT. Conflict, gebelgd zijn en de afbraak in het vertrouwen in de gemeenschap als sommige leden meer macht hebben dan anderen vanwege gedragingen die anderen weerzinwekkend vinden of er angst voor hebben. Een paar voorbeelden:

   *  Intimidatie (angst aanjagen): Uit gewoonte boosheid spuwen, onderdrukte razernij, “paniekboosheid”, en brandende intensiteit; hardvochtig of scherp spreken, de baas spelen over mensen, mensen veelvuldig bekritiseren en soms het noemen van namen en overschreeuwen van mensen. De persoon met angst aanjagende macht, kan die over andere leden hanteren omdat  het moeilijk is de moed of energie te verzamelen om het niet met ze eens te zijn, of ze te vragen hun houding te veranderen. Mensen hebben waarschijnlijk al heel vaak om verandering gevraagd en hebben het opgegeven, of de persoon is nu minder agressief als resultaat van vroegere feedback en anderen zijn te afgemat om nog verdere verandering te vragen, ofwel de persoon heeft ook zulke nuttige eigenschappen dat anderen erin berusten om ’n gemengde zegening te hebben en laten het erbij zitten.

   *   Ondermijnende macht: Kwaadspreken, in diskrediet brengen, en het gedrag en het karakter onderuithalen bij andere leden; het slechtste veronderstellen van de bedoelingen van de aangevallen persoon en dan deze bedoelingen bekritiseren waar anderen bij zijn.(“ Hij probeert ons alleen maar te gebruiken”,”ze probeert gewoon iedereen te controleren”); geen onderscheid makend tussen de eigen angsten voor de persoon en de objectieve realiteit; niet praten over deze zaken met de aangevallen persoon of het opzetten van een bemiddelende derde partij. De ondermijnende persoon hanteert macht over anderen in de gemeenschap omdat hij/zij opereert achter de rug van anderen en anderen weerzin hebben erover te praten omdat ze angst hebben dat zij de volgende zullen zijn die wordt aangevallen.

   *   Hypergevoelige macht; Reageren op zelfs milde feedback of vraag om verandering alsof het ’n onverdraaglijke persoonlijke aanval is; zichtbaar overstuur raken als anderen het niet eens zijn met iemands zienswijze of geloof; beantwoorden met zo’n sterke verdediging en zelfrechtvaardiging dat anderen opgeven: “je kunt tegen Renald ook helemaal niks zeggen”. Dit hanteert macht over andere gemeenschapsleden omdat niemand de energie of het geduld heeft om met de hoge graad van angst en drama van de persoon om te gaan. Mensen met hypergevoelige macht, net zoals degenen met angstaanjagende of ondermijnende macht, kunnen hun macht over anderen behouden omdat ze slechts zelden feedback krijgen.

7. HET SLECHTSTE UIT ANDERMANS BEWEEGREDENEN AANNEMEN. Iemand kwalijk nemen en bekritiseren, niet alleen voor wat die zou hebben gedaan,  maar ook vanwege de vooronderstelde “doemscenario” beweegredenen voor hun daden ("Hij probeert ons te bedriegen”,”zij wil alleen maar iedereen bedonderen”, "Hij probeert alleen maar de show te stelen.”). En deze aannames gebruiken als bewijs van de ander z’n misdrijf of karakterzwakte (1.) zonder zich te realiseren dat het aannames zijn, geen feiten en (2.) niet aan de persoon vragen of deze aannames waar zijn.

        VIERENTWINTIG ALGEMENE BRONNEN VAN CONFLICT IN GEMEENSCHAPPEN.
        OPZETJES VOOR” STRUCTUREEL CONFLICT “
1. VERSCHILLEN IN VISIES EN WAARDEN. Discussies over hoe geld besteed moet worden, of hoe tijd en werk moet worden besteed, gebaseerd op verschillende waarden en visies w.b.t. de gemeenschap. ( zie hoofdstuk 4 )

2. STRUKTUREEL MACHTSONEVENWICHT. Wrevel en de schuld geven voortkomend uit echte of veronderstelde machtsverschillen uit het oogpunt van hoe beslissingen worden genomen en wie ze neemt, of wie meer invloed dan anderen heeft in de groep, ofwel vanwege overredende invloed, ervaring of ouder zijn in de gemeenschap ( zie “interpersoonlijke machtsverschillen”, boven).
3. UITPUTTENDE, VERDEELDHEID TEWEEG BRENGENDE OF ONPRODUKTIEVE BIJEENKOMSTEN. Wrevel en woede over te vaak, te lang of voortslepende bijeenkomsten die weinig voortbrengen en nergens heen gaan, of bijeenkomsten die gekenmerkt worden door wrevel of vijandigheden (zie hoofdstuk 6).
4. GEBREK AAN BELANGRIJKE INFORMATIE. Discussies over wiens schuld het is dat we plotseling worden gestopt op onze weg, of onverwachts extra fondsen moeten aanspreken omdat we iets niet eerder goed genoeg hebben uitgezocht; bijv. Niet wetende dat onze plaatselijke openbare verordeningen onze geplande bewonersaantal niet toestaat, of niet wetende dat composttoiletten niet zijn toegestaan in onze provincie.

5. ZICH MONDELINGE AFSPRAKEN VERSCHILLEND HERINNEREN. Uitbarstingen van wrevel, beschuldigingen of vijandigheden omdat sommige gemeenschapsleden oneerlijk blijken te zijn of proberen elkaar te bedriegen, omdat we ons allemaal onze financiële en andere afspraken anders herinneren. We kunnen de afspraken nergens controleren want we hebben ze nergens opgeschreven (zie hoofdstuk 7).
6. GEEN COMMUNICATIE OF GEDRAGSAFSPRAKEN. Misverstanden en wrevel omdat groepsleden wijduiteenlopende communicatiestijlen hebben of gedragsnormen. Wat zijn onze normen m.b.t. hoe mensen met elkaar spreken, of meningsverschillen uitdrukken of heftige emoties.

7. GEEN PROCES VOOR VERANTWOORDELIJKHEDEN. Wrevel, de schuld geven en over en weer de schuld geven omdat sommigen van ons niet hebben gedaan wat we zeiden dat we zouden doen, en bepaalde projecten niet kunnen vorderen omdat enkele taken eerder in het proces niet zijn gedaan, waardoor we geld verliezen of belangrijke kansen missen.

8. GEEN EISEN AAN LIDMAATSCHAP OF PROCES OM NIEUWE LEDEN UIT TE TESTEN. Wrevel en wantrouwen ontstaan omdat nieuwe mensen binnenkomen die onze waarden en visie niet delen, niet in onze gemeenschapscultuur passen, of niet kunnen voldoen aan onze financiële- en werkvereisten. (zie hoofdstuk 18)

9. OVERWELDIGD WORDEN DOOR TEVEEL NIEUWE LEDEN INEENS. Desoriëntatie, overstelpt zijn, depressie, verlies, of paniek, omdat het “vat” van gedeeld verleden, waarden en cultuur wordt bedreigd of beschadigd door de plotselinge intocht van meer mensen als we gemakkelijk kunnen verwerken. (Zich vormende gemeenschappen en groepen kunnen nieuwe leden beter langzaam erbij laten komen.)

10. SNELLE VERANDERINGEN OF GROOT VERLOOP. Desoriëntatie, overstelpt zijn, depressie en aanverwante emoties omdat ’n te hoog percentage van de leden continu komen en gaan en zo de gemeenschap geen kans krijgt ’n zelfgevoel te krijgen. Het centrum houdt niet stand. 

      VERSCHILLEN IN WERK- EN PLANSTIJLEN.
11. “ VERWERKERS” ( Processors ) TEGENOVER DOENERS. Conflict tussen groepsleden die emoties willen uitwerken of punten ophelderen over bijeenkomstprocedures, en degenen die zich willen richten op feiten, strategieën en “echte” dingen, maar die soms over de gevoelens van anderen heenlopen en goedgekeurde werkwijzen negeren.

12. PLANNERS TEGENOVER DOENERS. Spanning tussen degenen die feiten en data willen verzamelen en lange termijn plannen willen maken alvorens in actie te komen, en diegenen die erin willen springen en beginnen.

13. DE SPIRITUELEN TEGENOVER DE MATERIËLEN. Verveling en ongeduld tussen degenen die willen visualiseren, affirmeren of bidden als voornaamste middelen om de gemeenschap te laten ontstaan, maar die zich niet op hun gemak voelen met budgetten, hypotheken, hamers en elektrisch gereedschap, en degenen die strategische plannen, het aantrekken van fondsen en werkfeestjes willen gebruiken als de voornaamste middelen om de gemeenschap van de grond te krijgen, maar die afkerig zijn van “ dat onzichtbare gedoe”.

14. VERSCHILLEN IN HET VERWERKEN VAN INFORMATIE. Geen respect hebben, zich afmaken van, of mensen minderwaardig vinden die informatie op een andere manier verwerken. (eerder visueel dan auditief, of in z’n geheel i.p.v. stap voor stap) of in ’n ander tempo dan wijzelf.

15. VERSCHILLEN IN COMMUNICATIESTIJLEN. Socio-linguistische verschillen gebaseerd op regio, etniciteit, subcultuur, socio-economische achtergrond, geslacht of dat een lid al tientallen jaren in gemeenschappen heeft geleefd, of zojuist uit de gewone maatschappij komt.

       BILLIJKHEIDSKWESTIES
       16. ONEVENWICHTIGHEDEN M.B.T. WERK OF VERMEENDE ONEVENWICHTIGHEDEN. Wrevel naar degenen die minder vaak of minder hard werken aan gemeenschapsprojecten dan wij doen, of dan de ander van tevoren heeft toegezegd. 

       17. FINANCIELE KWESTIES. Discussies over wie wat moet betalen, en of en wanneer het geld kan worden geïnd. 
                 Wrevel en spanning over de relatie tussen financiële bijdrage en de mate van invloed bij het nemen van beslissingen.

       18.TIJDSBESTEDINGSKWESTIES. Onenigheid over de hoeveelheid tijd die besteed moet worden aan bijeenkomsten en aan gemeenschapstaken tegenover tijd die met familie of huishouden wordt besteedt. Conflict over de beste tijd voor bijeenkomsten of gemeenschap projecten die iedereen schikken. Discussies over hoe consequent groepsleden zouden moeten deelnemen aan de groep en of het o.k. is om tijdelijke pauzes te nemen.

       19. SEKSEONEVENWICHT EN DOMINANTIEKWESTIES. Machtsonevenwicht en wrevel als er aanzienlijk meer leden van 
                 een sekse zijn, of een sekse domineert sommige gebieden, of een sekse plaagt, domineert of gedraagt zich suggestief naar 
                 de andere sekse.

        BUURTKWESTIES
        2O. GEDRAGSNORMEN. Conflict over wat beschouwd wordt als acceptabel gedrag in de gemeenschap; bijv in welke mate mogen
                  mensen tussenbeide komen bij onacceptabel, onveilig of destructief gedrag van anderen, hun kinderen, of hun dieren, of hen zelfs 
                  volledig tegenhouden. Kunnen gemeenschapsleden verandering vragen in de opvoedingsstijl van ouders, of aan anderen vragen 
                  hun dieren vast te houden, te trainen of op te sluiten? Wat zijn standaards voor acceptabel gedrag buiten de gemeenschap, waarbij 

                  iemands gedrag de gemeenschap kan worden kwalijk genomen.

         21. GRENSKWESTIES. Spanning over wat gemeenschapsleden doen op hun woonplek, in de aanliggende woningen, of de
                  gemeenschappelijke ruimtes, wat gezien of gehoord kan worden door anderen, inclusief welke geluiden te hard zijn of storend voor
                  anderen tijdens bepaalde uren, of welke specifieke objecten ’n doorn in het oog van anderen zijn. Welk gedrag - zoals kinderen tot
                  de orde roepen, heftige woordentwist, het slachten van vee, drinken, drugs gebruiken, naaktheid, tentoonspreiden van genegenheid,
                  of seksuele handelingen - is voor sommigen o.k. om aan te zien of te horen, en welke zijn “over de grens”. In welke mate kunnen
                  medegemeenschapsleden persoonlijke dingen lenen zonder het te vragen? Welke graad van speelse, toegenegen of sensuele 
                  lichamelijke aanraking is welkom voor de een en voor de ander niet?
        22. ZORG- EN ONDERHOUDSKWESTIES. Conflict over de mate van zorgzaamheid voor en onderhoud van gezamenlijk aangeschafte
                  uitrusting of gereedschap, en wie is er verantwoordelijk?

        23. PROPERHEIDS EN ORDEKWESTIES. Spanning over properheid in gemeenschappelijke ruimtes, en de properheid van
                  gezamenlijk gebruikte spullen, en hoe ze opgeslagen moeten worden, speciaal in keukens en badkamers, en wie is 
                  verantwoordelijk?

        24. MANIER VAN LEVEN – KWESTIES. Conflict, ontstaan vanwege sommige spullen die sommige leden bezitten of bezigheden die
                  ze privé hebben - roken, drank, drugs, wapens, bestrijdingsmiddelen, en het eten van vlees - wat voor de een niet zo erg is, maar 
                  waar een ander zich enorm aan stoort. Conflict over in hoeverre de relaties tussen families, echtparen, of huishoudens anderen
                  aangaan, zoals de discipline of het gebrek eraan van ouders en kinderen, open huwelijken, polygamie, of gay - en biseksuele
                  relaties. In welke mate is 'hoe mensen met elkaar omgaan in hun liefdesrelaties' de zaak van andere gemeenschapsleden?
Elk van deze conflicten kunnen afgezwakt worden of helemaal voorkomen worden door goed doortimmerde overeenkomsten en procedures, goede training in groepsproces, of beide.

        DE SCHONE KUNST VAN HET GEVEN VAN FEEDBACK.

      Feedback geven is geen poging iemand iets betaald te zetten, te gissen of te bekritiseren w.b.t. z’n bedoelingen of beweegredenen. Als je dat doet schiet de persoon waarschijnlijk in de zelfverdediging en het probleem escaleert. En hoewel je kunt verzoeken dat de persoon in de toekomst anders zal handelen, kan het de zaak ook erger maken als het willen veranderen van de persoon de enige reden van de feedback is.

      “Krijg contact met je beweegredenen om feedback te geven”  adviseert procesraadsman Paul De Lapa. “ Als het je bedoeling is inlichtingen te geven over hoe het gedrag of de daad van de persoon je heeft geraakt, is er ’n goede kans dat de persoon het kan horen en accepteren. Maar als het je bedoeling is om de ander te veranderen, werkt het waarschijnlijk niet.

      Probeer ze niet te overtuigen of af te dwingen. "Mensen bieden niet zozeer weerstand aan het veranderen van zichzelf, maar wel aan het “veranderd worden”, zegt Paul. Dus feedback geven kan iemand z’n wil om iets te veranderen ondersteunen, mits de feedback wordt gegeven op ’n manier die niet wordt opgevat als ’n eis of als ’n gevolgtrekking dat ze op de een of andere manier slecht of verkeerd zijn.

       Hoe je iets zegt heeft alles te maken met hoe de feedback ontvangen zal worden. Het vraagt van ons al onze beste communicatievaardigheden die we kunnen verzamelen - het gebruik van neutrale taal, beschrijven wat de persoon feitelijk deed, liever dan zijn of haar karakter of bedoelingen belasten, en het gebruik van gevoelswoorden i.p.v. beschuldigende woorden. Nogmaals, de beste werkwijze die ik ken om opbouwende feedback te geven komt van de  “geweldloze communicatie’ werkwijze.

         FEEDBACK KRIJGEN - LUISTEREN NAAR KERNEN VAN WAARHEID
    Zelfs als je leert om kundig feedback te geven, kan veel van de kritische feedback die je over jezelf mag horen op ’n onbeschaamde manier worden gegeven. Zelfs mensen die vertrouwd zijn met goede werkwijzen kunnen nog altijd onhandig of hardvochtig spreken als ze ’n moeilijke boodschap proberen over te brengen. Je zou feedback kunnen krijgen die inhoudt, of simpelweg stelt, dat je slecht, verkeerd of op ’n bepaalde manier gebrekkig bent. Je kunt gissingen en vermoedens over je beweegredenen te horen krijgen als vastgestelde feiten. Men kan je vertellen dat je “altijd” zo of zo doet en “nooit” zo of zo. Je kunt ’n huis tuin en keuken analyse krijgen over welke factoren uit je jeugd je misdrijf veroorzaken. Dit kan zo’n pijn doen dat de belangrijke informatie die de persoon jou probeert te geven, volledig wordt overschaduwd.

       Kritische feedback horen kan pijn doen. Niet alleen vanwege de hardvochtige manier waarop die gegeven wordt, maar ook vanwege de mogelijkheid dat, in welke mate dan ook, het wel eens waar kan zijn. Het helpt om een paar principes in je achterhoofd te houden.

1. Alleen maar omdat kritiek wordt gegeven op ’n overdreven of vijandige manier wil nog niet zeggen dat er geen kern van waarheid in zit - of misschien wel ’n heleboel waarheid. 

2. Aan de andere kant, kan het ‘n projectie van de persoon z’n eigen thema’s zijn op jou, die niks te maken hebben met jouw gedrag of daden.

3. En zelfs als feedback op een kundige manier wordt gegeven, kan die nog altijd overdreven, of geheel, of gedeeltelijk ondeugdlijk zijn.

Het aanhoren van kritische feedback vereist minstens twee vaardigheden; het vermogen om de persoon te antwoorden op ’n manier die de dingen niet erger maakt - voor jou, voor hen, en voor de hele gemeenschap -, en om naar de kern van waarheid te luisteren in wat men zegt en manieren vinden om het objectief na te gaan.

        Veronderstel dat Jason zegt: “Ik ben geërgerd en gefrustreerd door de puinhoop in de keuken nadat jij hem gebruikt hebt. Ik heb na jou opgeruimd en ik ben het moe. Ik wens dat je schoonmaakt als je klaar bent.” Constructieve antwoorden zijn bijv. (afhankelijk van hoe nauwkeurig je de opmerking van Jason vindt): “Dankjewel dat je me het zegt,”of “Dankjewel, ik zal erop letten,” of “Dankjewel, ik zal er iets aan doen,” of gewoon “Dankjewel.”

        Maar stel dat hij zou zeggen: “Je bent een slons die elke keer een zooi achterlaat in de keuken. Wij moeten altijd na jou schoonmaken.” Met zo’n soort boodschap, kan het veel geduld en tolerantie vergen om geen koekje van eigen deeg terug te geven. Als je dat doet, zullen jij en Jason en de hele gemeenschap zich waarschijnlijk slechter gaan voelen. Als je meer neutraal reageert zoals hierboven wordt gesuggereerd, help je het welbevinden van de gemeenschap door niet in te gaan op de kwaadwillige last die Jason net op jou heeft gedumpt.

        Hoe weet je of feedback waar is? Introspectie, zelfobservatie en welke manieren van bewustzijnstechnieken dan ook, inclusief het vragen om innerlijke leiding, kunnen je helpen de mate van waarheid te schatten. Maar nog beter, vraag het direct aan andere gemeenschapsleden. Ik raad je aan dit op zo eerlijk mogelijke wijze te doen, bijv:  “Sorry, Sally, laat ik wel eens een rotzooi achter in de keuken?”

        Sally zou kunnen zeggen, “Ja, dat doe je zeker, ik had het je nog willen zeggen. Wil je a.u.b. meer tijd nemen om op te ruimen als je klaar bent?”

        Of ze zou kunnen zeggen,”Mmmm, wat zal ik zeggen, misschien ‘n keer of twee, maar niet altijd."  

        Verschillende mensen vragen, en er op de een of andere manier een consequent antwoord uit krijgen is een manier om de juistheid van iemand’s feedback te peilen. Vragen stellen op een eerlijke manier geeft je ’n betere kans om neutrale, juiste informatie te krijgen.

        Maar veronderstel dat je zo gekwetst en boos bent door de manier waarop Jason jou bekritiseerd heeft, dat je overdrijft en het verschrikkelijker maakt terwijl je probeert achter de waarheid te komen.:”Jason zegt dat ik ’n verschrikkelijke slons ben die altijd een rotzooi in de keuken maakt en overal waar ik kom. Hij zegt dat iedereen altijd alles achter mijn kont moet opruimen. Is dat waar?”

       Dit verijdeld je kans om accurate feedback te krijgen, omdat Sally waarschijnlijk zoiets zal zeggen als:”natuurlijk niet! Je laat niet overal rotzooi achter!” En dan heb je de kern van de waarheid gemist, dat je, inderdaad, soms ’n vieze keuken achterlaat.

       We kunnen helpen duurzame relaties te kweken door zo kundig mogelijk feedback te geven, zonder te eisen of verwachten dat anderen er ook bedreven in zijn. We kunnen uit iedere hardvochtige of onbeschaamde kritiek, welke nuttige waarheid dan ook over onszelf destilleren.Het is n.l. toch de “rotspolijster” in actie, en het is de beste manier waarop we het leven in de gemeenschap om te groeien, onszelf te genezen en onze relaties daar te versterken.

“ THRESHING MEETINGS” –BIJEENKOMSTEN OM DINGEN VAN ALLE KANTEN TE BEKIJKEN EN UIT TE ZOEKEN.

       “De mate waarin conflict tijd en energie kan kosten kan de levensvatbaarheid in gevaar brengen”, zegt Dave Henson van Sowing Circle/OAEC. Daar heeft hij gelijk in - en het is ieder’s zaak om kleine conflicten op te lossen voordat ze een gemeenschapsomvattende grote brand veroorzaken. De meeste gemeenschappen die in dit boek geschetst worden hebben regelmatig bijeenkomsten om kleine conflicten uit te diepen voordat ze escaleren tot grotere.”Threshing meetings” zijn als veiligheidsventielen die regelmatig druk aflaten, en kunnen ook gebruikt worden om complimenten te geven, en buiten kritiek, een uitweg te geven aan frustratie of woede, mensen te vragen om bepaalde verandering in gedrag, of simpelweg om geschilpunten te onderzoeken. Het gebruik van processen als “threshing meetings” om conflicten in ’n vroeg stadium aan te pakken, voorkomt vaak dat ze gaan woekeren tot een grotere brand later. Het is ook veel gemakkelijker voor een groep om grote conflicten op te lossen, als ze al geleerd hebben om de kleinere op te lossen.

        Abundant Dawn leden reserveren 2 keer per maand 1 tot 1,5 uur voor wat zij “persoonlijke/ interpersoonlijke tijd noemen. “Mensen vertellen wat er in hun leven gaande is”, zegt Joy Legendre, “of ze graven in een of ander conflict. Alleen al het feit dat je weet dat de ruimte er is voor ons om deze kwesties ter sprake te brengen helpt om de kleine spanningen en problemen te verminderen. Het is gemakkelijker het maar even te laten en je geen zorgen te maken, gewoon omdat je weet dat je ze altijd tijdens de bijeenkomsten kunt bespreken.

        Maar ze heten niet voor niets “Threshing” meetings. “Publieke feedbackbijeenkomsten kunnen riskant zijn”, waarschuwt procesraadsman Paul De Lapa, “omdat je riskeert het vertrouwen tussen mensen te ondermijnen i.p.v. op te bouwen.” Veel mensen willen niet een op een feedback geven, en bekritiseren mensen achter de rug, i.p.v. ze direct aan te spreken. In publieke feedbacksessies als “Threshing meetings”, zijn er vaak mensen die zich vrij voelen om de sluisdeuren van opgekropte frustratie en wrok open te zetten. Voor de persoon die de feedback krijgt kan het voelen als in het nauw gedreven worden. Als iedereen in de groep van plan is om een lid feedback te geven, raadt Paul aan dat die persoon enkele grenzen aangeeft, zoals wat voor soort feedback ze willen horen, en hoe ze willen dat die gegeven wordt. Het vaststellen van enkele grenzen maakt de persoon krachtiger en helpt ze zich minder kwetsbaar te voelen.

        Maar onder sommige omstandigheden kan feedback in ’n groepssituatie beter te accepteren zijn dan onder vier ogen. Als Vaughan Sally kritische feedback geeft, en andere groepsleden zeggen dat ze zelf nooit die ervaring hebben gehad, kan het Sally een ruimere blik geven en de flinke tik afzwakken. En als Vaughan de feedback op ’n hardvochtige manier gaf, kunnen andere, meer ervaren communicators tussenbeide komen, en hem eraan herinneren z’n taalgebruik te wijzigen. Door te oefenen met de  publiek/prive balans, die hiervoor werd geopperd voor het visioneringsproces, kan mensen in Threshing meetings ( of welke andere meetings dan ook) helpen om het ijs te breken bij het  bespreken van een onderwerp waar ze huiverig voor zijn om in publiek te doen. Bijv. men meent dat iemand herhaaldelijk gemeenschapsovereenkomsten verbreekt, of serieus gedragsnormen heeft geschonden, of sommige leden kunnen hun financiële verplichtingen niet meer nakomen, of het gerucht gaat dat iemand een kind mishandelt - en niemand wil erover beginnen. Door de prive/publiekbalans te gebruiken en de kwestie op te stellen als ’n serie van vragen, maakt de verscheidenheid aan meningen over het onderwerp van de leden openbaar, hetgeen de mensen kan helpen wel te spreken en zich direct tot de zaak te richten.

          HET CREEREN VAN BEPAALDE CONFLICTHANTERINGS AFSPRAKEN

        Sommige groepen creëren een paar afspraken over hoe de gemeenschapsleden met conflicten omgaan als het zich aandient. Hier volgen   de afspraken die Sowing Circle maakte, geciteerd uit hun “Conflictoplossingsbeleid”:
         SOWING CIRCLE GEMEENSCHAP: CONFLICTHANTERINGSAFSPRAKEN.
       Indien geconfronteerd met conflict van enige soort, gaat de gemeenschap akkoord om vast te houden aan de conflicthanteringafspraken - en stappen hieronder uiteengezet.

1. PROBLEEMOPLOSSENDE GRONDREGELS.

       Alle leden stemmen toe om eerst de problemen proberen op te lossen door zich eerst direct tot de persoon of personen te richten met wie hij/zij problemen heeft. Deze overeenkomst houdt in dat men zich houdt aan eerlijke directe probleemoplossing. Alle leden stemmen toe in de volgende grondregels indien men verwikkeld is in pogingen ’n conflict op te lossen.

1. Vasthouden aan wederkerig respect

2. Vast houden aan het oplossen van het probleem.

3. Geen vernederingen.

4. Geen intimidaties (het aanjagen van vrees), stilzwijgend of direct.

5. Geen fysiek contact.

6. Geen in de rede vallen.

7. Erin toestemmen om het hieronder volgende conflictoplossingprotocol te gebruiken.

.

2. CONFLICTHANTERINGSPROTOCOL.

     Gemeenschapsleden in conflict zullen:

(  ’n Goede vertrouwelijke poging doen het probleem tussen/betreffende henzelf op te lossen. Als dit niet werkt zullen de leden in conflict:

( ’n Wederzijds goedgevonden lid vragen te helpen bemiddelen en het probleem oplossen met degenen die het conflict hebben. Als dit niet werkt zullen de leden in conflict:

( Nadrukkelijk assistentie vragen van de gemeenschap het probleem op te lossen.

Indien de gemeenschap niet in staat is te helpen het probleem op te lossen, en alle wegen van conflictoplossing zijn uitgeput, dan kan de gemeenschap ervoor kiezen om bemiddeling van buitenaf aan te nemen, om het probleem op te lossen.

3. EEN DERDE PARTIJ IN VERTROUWEN NEMEN.

       We erkennen het belang van het hierboven opgestelde conflicthanteringprotocol en stemmen toe om eraan vast te houden in principe en in de praktijk. Als niet betrokken partijen, zullen we conflicterende partijen bemoedigen zich direct tot elkaar te richten, hoewel we de behoefte herkennen om, soms, te discussieren, advies in te winnen, of bemoediging te zoeken bij anderen terwijl we midden in het conflict zitten.

Zo’n situatie vraagt om vertrouwelijkheid. Als “derde partij” die benaderd wordt voor troost, advies etc. stemmen we ertoe in om te voorzien in deze dingen in de geest van helpen om de situatie te verbeteren.

        We willen niet bijdragen aan geruchten, praatjes, kwaadspreken of de voortzetting van de problemen. Als ’n persoon, die ’n conflict heeft met een of meer leden  van de gemeenschap, ‘n neutrale “derde partij” benadert, is dat met het begrip dat de persoon  verantwoordelijk is om hierbij vooral te denken aan  de gezondheid en het welzijn van de gemeenschap. Dat wil zeggen, terwijl vertrouwelijkheid blijft gewaarborgd, behoort de derde partij de persoon in conflict zo mogelijk te herinneren aan het conflictoplossingprotocol. Daarbij, d.m.v geheimhouding van het betreffende conflict, is de derde partij ook verantwoordelijk om de situatie in de gaten te houden. Als de gevoelens, onderwerpen etc. leiden tot groter conflict of tot verzwakking van de gemeenschap, dan behoort de derde partij stappen te ondernemen die de oplossing vergemakkelijken, zelfs als dit betekent dat het feit (geen details) van het probleem in de handen van anderen wordt gegeven.

4. VERTROUWELIJKHEID MET HET OOG OP INTERN GEMEENSCHAPSCONFLIKT. 
In de geest van het bewaken van de privacy en rechten van de leden van de gemeenschap, zijn we gebonden om vertrouwelijkheid in acht te nemen, met oog op individuele en gemeenschapsonderwerpen van gevoelige aard als we spreken met mensen van buiten de gemeenschap.

          ELKAAR HELPEN VERANTWOORDELIJK TE BLIJVEN VOOR DE GROEP.
     Een van de meest algemene bronnen van conflict in gemeenschappen doet zich voor als mensen niet doen wat ze zeggen dat ze zullen doen. Net als in zaken, veroorzaakt dit vaak een terugslag “stroomafwaarts”, omdat sommige mensen op andere rekenen om bepaalde voorbereidende stappen te nemen voordat ze de volgende stappen kunnen nemen. Maar door hiervoor ’n paar simpele werkwijzen in de plaats te stellen, kunnen gemeenschapsleden elkaar helpen verantwoordelijk te blijven voor elkaar op relatief pijnloze, schuldvrije manieren.

        Iemand maakt afspraken over taken in bijeenkomsten en gaat deze taken van bijeenkomst tot bijeenkomst na. Dit houdt in dat bepaalde taken aan bepaalde mensen worden toegeschreven en er wordt onder woorden gebracht wat hen wordt gevraagd te doen, en in welk tijdsbestek. Het houdt ook in dat aan het begin van elke vergadering de takenlijst wordt nagekeken - de mensen of de werkgroep die hebben toegestemd om deze taken te doen leggen verslag of ze het hebben gedaan, en indien niet, wanneer ze het zullen doen.

        Het helpt ook om ’n muurkaart te maken met toegeschreven taken, de te verwachten datum van afronding en de verantwoordelijke persoon of werkgroep. Geef iemand de taak om de kaart bij te houden en tijdens bijeenkomsten op de muur te tapen.

        Gemeenschapsactivist Geoph Kozeny suggereert om een systeem op te zetten, waar iedereen ’n ander groepslid als maatje krijgt om vriendelijk bij elkaar te informeren: “Heb je de provincie al gebeld?” of “ Heb je het al uitgevist over de gezondheidsverklaring?” Het gaat er niet om iemand op fouten te betrappen; het gaat om hulpvaardig navragen en wederzijdse bemoediging. Deze methodes steunen op het principe dat het moeilijker is verantwoordelijkheid te vergeten of te negeren, als deze publiekelijk zichtbaar zijn. Sociale druk kan vaak bereiken wat goede bedoelingen niet kunnen.                                                                                                                                        
Als het niet uitvoeren van taken ’n voortgaand probleem wordt met een of meerdere personen in de groep, kun je verdere werkwijzen toevoegen. Bijv. als iemand een taak heeft afgerond, bedank de persoon en toon erkentelijkheid in de volgende bijeenkomst. Als iemand een taak niet nakomt, vraagt de groep als geheel de persoon om het nog ‘ns te proberen. Na ’n tijdje wordt de simpele wens om anderen niet in de steek te laten ’n verinnerlijkt motief voor meer verantwoordelijk gedrag.  

      Als iemand toch nog vaak verzuimt te doen wat ie belooft kun je nog ’n serie trapsgewijze consequenties instellen. (Zie hierbeneden voor ’n meer gedetailleerde uitleg van ’n trapsgewijze serie consequenties.) Eerst kunnen verschillende mensen praten met de persoon, bijvoorbeeld, door de terugslag op de groep te beschrijven als gevolg van het niet nakomen van afspraken. Als dat het niet oplost, kan de zaak worden opgenomen door een werkgroepje dat voor dit doel wordt opgericht. Op het laatst wordt het een zaak van de hele groep.

        Waarom is dit zo’n algemene bron van gemeenschapsconflict? Ik denk dat het voortkomt uit de al te vroeg in het leven ontwikkelde gewoonte om uit te stellen en om meer hooi op de vork te nemen dan mogelijk is, en niet genoeg motivatie hebben om te veranderen. Als we alleen leven of met een gezin, is het relatief gemakkelijk om van gedachte te veranderen, om al dan niet iets te doen, of wanneer we iets zullen doen wat we beloofd hebben, of het maar helemaal te laten. Maar in ’n zich vormende gemeenschap kan dit vèrstrekkende negatieve uitstraling hebben op andere mensen, en zullen we het zeker te horen krijgen. Het kan tijd, energie en verbintenis van je vragen om de omwenteling te maken van “alleen leven” of “alleen in het gezin leven” naar het consequent rekening houden met hoe onze daden anderen beïnvloeden.

       Als mensen steeds maar weer niet doen wat ze beloven en anderen blijven hen verantwoordelijk ervoor houden, resulteert het meestal erin dat de persoon z’n gewoonte verandert, of eventueel de groep verlaat.

          EEN TRAPSGEWIJZE SERIE CONSEKWENTIES

       Het is speciaal pijnlijk voor gemeenschapsgroepen als iemand consequent overeenkomsten of gedragsnormen geweld aandoet, of weigert dingen te veranderen waar andere gemeenschapsleden herhaaldelijk om hebben gevraagd, waar het gaat om gedrag of communicatiestijl. Een remedie is het om toe te stemmen in negatieve consequenties en ze ook in te bouwen voor zulke beledigingen. Met de bedoeling de gemeenschap te beschermen, is het mogelijk ’n trapsgewijze, eerlijke serie medelevende consequenties in te stellen van mild tot in toenemende mate serieuze, die mensen met respect behandelen terwijl ze geprikkeld worden om noodzakelijke veranderingen aan te brengen.

        Veel gemeenschappen verbinden geen consequenties aan zulke inbreuken, gedeeltelijk omdat de meesten van ons zich ongemakkelijk voelen om zulke zaken aan te pakken, en gedeeltelijk omdat het hebben van negatieve consequenties niet lijkt te verschillen van de boetes en gevangenisstraffen en vonnissen van de gewone maatschappij. Het is moeilijk voor gemeenschapsleden om dwingende methodes van bestuur voor te stellen of uit te voeren als datgene wat men echt wil ’n fijnere, vriendelijkere meer bewuste maatschappij is als die waarin men is opgegroeid. Om dezelfde redenen hebben gemeenschappen die wel consequenties hebben vaak weerzin om ze op te leggen.

        Ook zijn er gemeenschappen die wel consequenties hebben, maar die te streng zijn voor het vergrijp. Dus is men afkerig om ze in werking te stellen. Bijv. Een grote inkomen-delende gemeenschap heeft maar een consequentie voor leden die te ver in het ‘werkgat’ raken (er niet in slagen hun deel van het werk te doen) of het “geldgat” (teveel lenen of rood staan) - uitzetting uit de gemeenschap. Maar dit vereist 100% akkoord van iedereen om deze aktie te ondernemen. Omdat veel mensen in deze gemeenschap door de jaren wel eens in het ‘werkgat’ of het ‘geldgat’ zijn geraakt, wordt deze consequentie zelden voorgesteld. En als dat wel zo is, stemmen meestal genoeg vrienden van het lid in kwestie tegen, zodat hij of zij niet hoeft weg te gaan.

Hier verliest iedereen. De gemeenschap gaat maar door met het financieel dragen van leden die minder bijdragen en meer nemen, en het aanstootgevende lid kan met het onverantwoordelijk gedrag blijven doorgaan en heeft weinig motivatie om te veranderen.

        Soms hebben gemeenschapsleden ’n serie consequenties nodig om eindelijk te begrijpen dat ze moeten veranderen. Als al het andere faalt, kan dwang ’n persoon de benodigde trap onder de kont geven.

        Community Alternatives Society in Vancouver, Canada, had geen echte “regels” totdat ze werden gedwongen overeenkomsten te creëren over gedrag, en belangrijker, ’n trapsgewijze serie consequenties in te stellen als iemand ze verbrak. De serie consequenties van deze gemeenschap behandelt leden met respect, maar heeft “tanden”. Hier volgt wat zij doen als iemand serieus gedragsnormen geweld aandoet of herhaaldelijk gemeenschapsovereenkomsten verbreekt:
1.Een persoon praat met het lid in kwestie over het probleem en vraagt haar of hem om te veranderen.

2. Als dit niet werkt komen vier mensen bijeen over het probleem - de twee eerste plus van elk ’n vertrouwde vriend, en vragen de persoon alweer om te veranderen.

3. Als het nu nog niet wordt opgelost, komt de persoon samen met het Verantwoordelijkheids Comité om het probleem op te lossen.

4. Lost er nu nog niks op, dan maakt het Verantwoordelijkheids Comité ‘n vijf maanden contract met het lid wat schetst hoe hij of zij de noodzakelijke veranderingen zal maken, en komt maandelijks met het lid bijeen om het bij te werken. De bedoeling van het contract en de bijeenkomsten is niet om het lid te straffen of te vernederen, maar om ze te ondersteunen en te bemoedigen hun veranderingen te maken.

5. Als zelfs dit niet werkt, komt de hele gemeenschap bijeen om in dit geval te beslissen wat er moet gebeuren, wat kan inhouden om de persoon te vragen ‘n tijdje ergens anders te gaan wonen, en mogelijk ook het herroepen van zijn of haar lidmaatschap. Het lid kan deelnemen aan deze bijeenkomsten maar heeft geen vetorecht.

6. Als de meeste leden deze actie willen ondernemen maar een of meerdere leden stemmen tegen, komt het comité weer bijeen met het lid in kwestie en degenen die tegen het voorstel waren om samen ’n oplossing te zoeken.

      Het aantal consequenties wat een groep heeft, en hoe ver die gaat (’n volledige groepsbijeenkomst?, verdrijven?) zal afhangen van de grootte van de groep, en hoe diep ze zich verbonden voelen -  vaak ’n uitdrukking van hoe lang ze al samen zijn.

       Is het niet drastisch om ’n lid z’n aspirant lidmaatschap af te nemen, of ze te vragen een tijdje elders te gaan wonen, of nog erger, ze te vragen om de gemeenschap permanent te verlaten als jullie allemaal al op het stuk land leven? Ja, dat is drastisch. Maar soms, als het geweld erg genoeg is of het conflict te pijnlijk verwrongen, is het de enige manier om jouw aanstaande gemeenschap of groep te behoeden voor algeheel uiteenvallen.

        Nadat ze de eerste Naka-Ima training namen, merkten Lost Valley leden dat zich ver uiteenlopende neigingen ontwikkelden in hun gemeenschap. De meeste leden wilden in de richting gaan van meer gezamenlijke en gedeelde bronnen van bestaan, maar voelden zich gefrustreerd omdat andere leden onafhankelijker wilden leven. In die tijd leek het erop dat als er niet iets veranderde niemand zou kunnen krijgen wat ze echt wilden, omdat ze ’n relatief kleine groep van 10 man waren die beslissingen nam d.m.v. consensus, -speciaal omdat het gebruik van consensus ’n gemeenschappelijk doel verlangt.

        “Voor hen die vasthielden aan de gezamenlijke visie” herinnert Larry zich, “leek het noodzakelijk te breken met het voorgaande  en de anderen te vragen weg te gaan, om de energie weer vrij te maken om vooruit te komen. We hadden het gevoel dat we niet genoeg basis hadden om deze soort verschillen toe te kunnen laten. Dit was de eerste van een serie dappere en gevaarlijke keuzes die we meenden te moeten maken om onze integriteit als gemeenschap te herstellen.”

        De mensen gingen weg, en Larry doet verslag dat de gemeenschap daarom harmonieuzer werd.


     


       Iemand vragen de groep te verlaten is waarschijnlijk de meest vernietigende en pijnlijke manier als je te doen hebt met blijkbaar onoplosbaar conflict. Het is veel gemakkelijker om zich te richten op de waarschijnlijkheid om zo’n conflict voor te zijn, door de mensen die erbij komen zorgvuldig uit te kiezen. In hoofdstuk 18 zullen we ons met dit tegenstrijdige onderwerp bezig houden.

          ( DE VOLGENDE KORTE STUKJES STAAN IN HET BOEK HER EN DER VERSPREID DOOR DE TEKST HEEN. VANWEGE LAY-OUT PROBLEMEN MIJNERZIJDS VOLGEN ZE HIER ACHTER ELKAAR, MAAR OOK OMDAT IK DAT ZO CHAOTISCH VIND OM TE LEZEN.) 

HET PROCES TEAM

Sommige gemeenschappen, zoals Sharingwood Cohousing in de staat Washington, helpt het welzijn in gemeenschap te onderhouden door ’n team van consensus en proces fascilitators (verzorgers?) op te richten wiens taak het is meeting fascilitators te trainen, proces methodes te introduceren,(sharing cirkels, threshing meetings, de publiek/prive balans, enzovoort.) en ’n oogje te houden op potentieel conflict, en tussenbeide komen indien nodig.”Probeer de beste fascilitators te krijgen en de mensen die het meest geïnteresseerd zijn in proces,” zegt de procesfascilitator Rob Sandelin van Sharingwood. “Bemoedig ze en geef ze fondsen om training te krijgen en goede procestechnieken naar de groep te brengen. De investering in tijd en geld in goede procestechnieken zullen zichzelf meer dan terug betalen in de gezondheid en het welbevinden van de gemeenschap op de lange duur.

5 MANIEREN OM TE BEANTWOORDEN AAN CONFLICT

1. ONDERDRUK EN ONTKEN HET. 
Zelden ’n bewuste keus, maar eerder ’n levenslang vermijdingspatroon, deze reactie tast de kwaliteit van welzijn aan in ’n groep. Je leden konden wel ‘ns niet de bedekte wrevel kunnen opmerken die met de tijd groter wordt, maar bezoekers zullen dat zeker. “Waarom voelt deze groep zo zwaar?” En net zoals je strandballen probeert te pletten door ze onder het tapijt te duwen, komt genegeerd conflict altijd ergens tevoorschijn.

2. LAAT MAAR. 
Laat het onderwerp, verlaat de kamer, verlaat de groep of de gemeenschap. Weer ’n populaire, meest onbewuste keus. Dit is meestal ’n verlies/verlies situatie, voor de persoon en voor de groep.

3. ER AGRESSIEF INSPRINGEN. 
Sommige groepen gedijen bij conflict en genieten ervan hoe emotioneel levendig ze zich voelen als ze met anderen boksen. Misschien hunkeren ze naar emotionele intensiteit; of geloven ze dat agressieve kritiek hetzelfde is als “eerlijk zijn”. Misschien herscheppen ze ’n negatieve maar bekende ervaring uit de vroege kindertijd. Sommige mensen kunnen hun gevoelens niet bewust ervaren, dus schreeuwen tegen anderen brengt ze in kontakt met onderdrukte woede, en het is heerlijk om het eruit te laten. Andere mensen kunnen zich alleen verbonden voelen met een ander als ze een gevecht hebben gehad - alsof ze iemands stevigheid of kracht moeten testen voordat ze hen kunnen vertrouwen. Door in het conflict te springen, kunnen deze mensen tegemoet komen aan hun eigen behoeftes aan levendigheid, echtheid, genezing, verbonden zijn of vertrouwen, maar deze strategie van vechten met mensen om aan deze behoeftes te voldoen, kan anderen regelrecht de kamer uit drijven en regelrecht de groep uit.

4. VERANDEREN HOE JE JE EROVER VOELT. 
Bij deze manier om met conflict om te gaan worden emotionele schokken beschouwd als mogelijkheden voor persoonlijke groei en geestelijke ontwikkeling. Dus je richt je niet op de kwesties die je van streek brengen, maar gaat diep in op de woede, angst of het verdriet veroorzaakt door het probleem teneinde je van deze gevoelens te bevrijden en rustig te worden. Dit kan individuele leden sterker maken, en voorkomt zeker boze confrontaties in de groep, maar het maakt niet noodzakelijk de hele gemeenschap sterker of helpt duurzame relaties te creëren. Als Gary gewoon doorgaat met ’s nachts om 3 uur keihard muziek te draaien en iedereen vreselijk te vervelen, dan doet het er niet toe dat jij vanwege dit geval verlicht bent geworden.

5. GEBRUIK HET CONFLICT OM DE GEMEENSCHAP TE VERSTERKEN. 
Als laatste  kun je conflict gebruiken om meer begrip en verbondenheid voort te brengen, en veranderingen in gedrag aan te brengen om de manier te verbeteren waarop iedereen met elkaar omgaat - m.a.w. gebruik het als ’n deel van  “goed proces”. Als dat goed wordt gehanteerd, kan het behandelen van conflict ’n gemeenschap sterker, meer verbonden, en luchthartiger maken op de lange duur.

HUIZEN DELEN EN CONFLICT.

Oprichters van  woningdelende gemeenschappen neigen uit te blinken in de logistiek van het stichten van een gemeenschap. De zoektocht naar land, en de financiering, en doen aan de ontwikkeling ervan - maar neigen te struikelen over interpersoonlijke communicatie, raken verwikkeld in hardnekkige conflicten, zodra ze in hun prachtig geconstrueerde gebouwen intrekken. Stichters van niet huizendelende gemeenschappen, echter, struikelen vaak over zakelijke en financiële hordes maar zien instinctief de waarde van  “goed proces” en communicatievaardigheden. (Oprichters van meer recent gebouwde woningdelende  gemeenschappen echter, lijken zich er meer bewust van te zijn dat de menselijke contacten net zo belangrijk zijn als de lening voor de constructie.) We hebben zeker beide kundigheden nodig. Laten we hopen dat de huizendelers en de niet-huizendelers van elkaar zullen leren, en daar hebben we allemaal profijt van.

ONZE PERSOONLIJKE KWESTIES GENEZEN.
Als verschillende personen ons dezelfde feedback geven, dan zouden we er misschien iets aan moeten doen. Maar wat? Hoe kunnen we beter met elkaar verdergaan, en onze levens gelukkiger, lichter en meer om te genieten maken?

“Gedachteveldtherapie” (Thougtfieldtherapy) is ’n relatief nieuwe methode om pijn en wonden uit het verleden te verlichten die gewaarwordingen en houdingen in het heden kunnen beïnvloeden. Ik heb door de jaren verschillende therapieën geprobeerd, maar heb nooit eerder zoiets effectiefs, pijnloos, snel en goedkoops gevonden. Er hoeven slechts 3 of 4 sessies nodig te zijn, bijvoorbeeld, om ’n merkbaar verschil te maken.

“Gedachteveldtherapie” vraagt niet om het herbeleven of zelfs maar begrijpen van oude schokken, of het gebruik van affirmatie of visualisatie. Het is in essentie een mechanische techniek die bepaalde acupunctuurpunten inhoudt, maar dan zonder naalden, en iemand kan het thuis doen, zonder behandelaar. Het lijkt bij healing sessies aan de kern te werken - het is voor mij alsof ik op de “wissen” knop druk van ’n bandrecorder, hoe ongelooflijk dat ook klinkt. Ik beveel dit healing gereedschap aan voor gemeenschapsleden die ’n buitengewoon snelle en simpele manier zoeken om de negatieve lagen af te pellen die in de weg liggen voor duurzame relaties. (zie bronnen)

HULP VAN BUITENAF VRAGEN.
Soms maakt conflict zo’n inbreuk en lijkt onoplosbaar dat gemeenschappen procesgoeroe’s inroepen, consensus fascilitators, en andere communicatie raadgevers om het probleem helpen uit te zoeken. Deze raadgevers zijn bekwaam in proces - en conflicthanteringmethodes, en, omdat ze vaak zelf gemeenschapsveteranen zijn, geeft deze ervaring hen de context voor de unieke uitdaging die zich voordoet als mensen ’n poging doen dichter bij elkaar en afhankelijker van elkaar te leven.(zie bronnen voor aan te raden gemeenschapsproces raadgevers.)

IDEALISME EN DESILLUSIE.

Gemeenschapspioniers en  nieuwkomers matigen zich vaak aan dat ze geen conflictoplossingmethodes nodig hebben, geen manieren om elkaar te helpen verantwoordelijk te blijven voor de groep, of consequenties voor het geweld aandoen van overeenkomsten - omdat geen van deze kwesties ooit in hun groep zal voorkomen. Ze beweren dat ze niet leven volgens de regels van de gevestigde orde (“oud paradigma”), dus waarom zou je er dan een remedie tegen moeten hebben? Maar ’n paar maanden of jaren verder in het proces, zien ze dat hun gemeenschap helemaal niet lijkt op de harmonieuze en diep verbonden “nieuwe wereld” familie die ze zich hebben voorgesteld, en desillusie begint zich af te tekenen.

      Meestal geven ze de gemeenschap zelf de schuld (We zijn zo opgefokt!) of specifieke leden (Als Ollie nou maar ‘ns wegging!), dan zich te realiseren dat ze zijn begonnen met onrealistische verwachtingen, en dat ze een typische (sommigen zeggen onvermijdelijke) gemeenschapservaring hebben.

        Het leven in “n gemeenschap is praktischer en bevredigender dan het leven in de gewone maatschappij - maar soms niet zo praktisch en bevredigend als we zouden hopen!

        Gemeenschapsleven is als het oversteken van ’n brug tussen win-verlies cultuur en de harmonieuze en duurzame cultuur waar we naar streven en die we voor onze kinderen zouden willen achterlaten. Gemeenschapsleden zijn die brug aan het oversteken, gaan van het ene koninkrijk naar het andere, helpen die toekomst te laten ontstaan, terwijl we beter leren hòe op elkaar in te werken en te communiceren met elkaar op coöperatieve win-win-manieren, conflicten succesvol op te lossen, etc.etc.

        Het gebruiken van de processen die in dit hoofdstuk beschreven staan is geen bewijs van het falen van onze gemeenschap. Deze processen zijn als een “simulatiecockpit”; het zijn kleine behulpzame uitvindingen om ons te helpen reizen van waar we vandaan komen naar waar we heen gaan--- naar gemeenschappen die sociaal, ecologisch en spiritueel duurzaam zijn.

Groetjes, Bernadette
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